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1. INTRODUÇÃO   

 

Este relatório apresenta os resultados da Autoavaliação Institucional do Instituto 
Federal de Educação, Ciência e Tecnologia da Bahia, relativos ao ano letivo de 2022. O 
processo de Autoavaliação Institucional é coordenado pela Coordenação de Avaliação 
e Sistematização das Informações – CASI, juntamente às Comissões Próprias de 
Avaliação - CPA Locais do IFBA. Assim como nas ultimas avaliações, foram utilizados 
cinco instrumentos de pesquisa reunidos em um questionário eletrônico único 
disponível no módulo SUAP a todos os segmentos desta Instituição de Ensino: 
servidores técnicos administrativos e docentes, discentes, egressas e egressos, e 
comunidade externa.  

A Avaliação Institucional objetiva-se a avaliar eixos e dimensões estabelecidos pelo 
Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior (SINAES) que se refletem nas 
diretrizes do Projeto Político Pedagógico-PPP e nas metas do Plano de 
Desenvolvimento Institucional-PDI, consequentemente, pretende que se consolidem 
no processo de ensino-aprendizagem. 

O Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior, criado pela Lei n° 10.861, de 
14 de abril de 2004, integra três modalidades principais de instrumentos de avaliação, 
dentre os quais, a autoavaliação. O processo de autoavaliação nas instituições é 
coordenado pela Comissão Própria de Avaliação. De acordo com o capítulo II, Art. 4º do 
Regimento Interno da Comissão Própria de Avaliação, aprovado pela resolução nº 
15/2017-CONSUP, de 02/08/2017, a CPA é composta por uma comissão sede, a quem 
compete a coordenação geral das atividades, e por comissões locais em cada Campus 
do IFBA. 

Neste relatório, apresentaremos as análises realizadas nos seguintes eixos de 
avaliação: 

 Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional - Dimensão número 8, que trata 
do Planejamento e Avaliação; 

 Eixo 2: Desenvolvimento Institucional - Dimensões 1 e 3, que correspondem à 
Missão e ao Plano de Desenvolvimento Institucional e Responsabilidade Social 
da Instituição; 

 Eixo 3: Políticas Acadêmicas, as Dimensões avaliadas foram: 2: Políticas para o 
Ensino, Pesquisa e Extensão; 4: Comunicação com a sociedade; e 9: Política de 
atendimento aos discentes.  

 Eixo 4: Políticas de Gestão, as Dimensões 5: Políticas de Pessoal; 6: Organização 
e Gestão da Instituição e 10. Sustentabilidade financeira; 

 Eixo 5: Infraestrutura Física, envolvendo a Dimensão 7, sobre a Infraestrutura 
Física. 

As análises referem-se a informações decorrentes de uma pesquisa de caráter 
descritivo-exploratório e explicitam a opinião de diversos segmentos do IFBA que 
devem contribuir para a geração de subsídios às políticas públicas institucionais.  

Após 4 anos sem representação de CPA Sede eleita, o IFBA realizou mais um processo 
eleitoral, iniciado em abril de 2022. Algumas CPA locais e a Sede lograram êxito, mas 
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no caso da CPA Sede, esta não assumiu as atividades a ela atribuídas. Sendo assim, sem 
a atuação da CPA Sede, a Coordenação de Avaliação e Sistematização das Informações, 
além de orientar o processo de Avaliação, ainda conduziu o mesmo no âmbito geral. 
Algumas CPA locais estiveram à frente do processo nos seus campi. Os trabalhos de 
divulgação e conscientização da comunidade para sua participação no processo de 
avaliação tem sido, como já registrado em relatórios anteriores, bastante difícil e 
atingindo um número pequeno de respondentes. Este número, apesar de maior do que 
o do ano passado, ainda é uma amostra pequena para que as análises reflitam de modo 
razoável a realidade de como a comunidade avalia a instituição. 

Ainda sobre o ano letivo de 2022, ele se iniciou com atividades remotas. Apenas no 
segundo semestre, todos os campi já estavam com atividades de ensino completamente 
presenciais. Mesmo considerando que houve essa transição no formato do ensino, 
optamos por realizar uma avaliação que volte a considerar os espaços físicos da 
instituição e o que é inerente à oferta de ensino presencial. 

Portanto, seguindo o disposto pelos marcos regulatórios vigentes, a Coordenação de 
Avaliação e Sistematização das Informações do IFBA vem divulgar seu Relatório 2023, 
relativo ao ano de 2022. Inicialmente, como de costume, apresenta-se a Instituição, 
destacando pontos marcantes da sua história e da prática da avaliação, com enfoque 
no histórico, condições e desafios atuais.  

A seguir, o relatório trata do método que fundamenta a avaliação. Entendemos que 
avaliar uma instituição caracterizada pela multicampia em um estado extenso como a 
Bahia, requer uma série de ações coordenadas com outras diretorias e pró-reitorias. 
Por tudo isto, o capítulo de método descreve o processo da avaliação, o procedimento 
de sensibilização, coleta de dados, análise e divulgação; objetiva demarcar critérios a 
fim de contribuir com a cultura de avaliação do IFBA. Os resultados obtidos foram 
apresentados em números percentuais, organizados por Dimensão, de acordo com os 
eixos de avaliação pautados na Nota Técnica INEP/DAES/CONAES N. 065, de 09 de 
outubro de 2014.  

2. O INSTITUTO FEDERAL DA BAHIA 

 

A história do Instituto Federal de Educação, Ciência e Tecnologia da Bahia (IFBA) 
inicia-se com a Escola de Aprendizes e Artífices da Bahia instituída pelo Decreto de n.º 
7.566, de 23 de setembro de 1909, do Presidente Nilo Peçanha. Transformou-se em 
escola técnica, e posteriormente em Instituto Federal de Educação, Ciência e 
Tecnologia, reconhecido centro de pesquisa e educação superior.  

As primeiras instalações do Instituto foram inauguradas no Edifício do Centro 
Operário, com 40 alunos dos cursos de Alfaiataria, Encadernação, Ferraria, Sapataria e  
Marcenaria, durante a industrialização da Cidade do Salvador do início do Século. 

Os dois primeiros Cursos Técnicos surgiram em 1942: Desenho de Arquitetura e 
Desenho de Máquinas e de Eletrotécnica. Neste período, a Escola passou a denominar-
se Escola Técnica de Salvador. Na gestão do Prof. José de Macedo (1952)  foram extintos 
todos os cursos e criados os cursos de Pontes e Estradas; e  Edificações. Na década de 
1960, a Instituição passou por grandes transformações,  crescendo em área construída 
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e oferecendo novos cursos: Eletrotécnica, Química e  Mecânica, formatados após 
pesquisa de mercado de trabalho da época.   

A partir de 1972, em função da Lei nº 5.692, a Escola sofreu a segunda grande 
transformação: passou à seriação semestral e foram implantados os Cursos de 
Saneamento, Instrumentação, Metalurgia e Telecomunicações. Em 1975, foi criado o  
Curso de Geologia. Ainda neste período, a escola passou por reestruturação  
administrativa com a implantação do Regimento Interno da Escola Técnica Federal da  
Bahia (ETFBA) e criação dos Departamentos Acadêmicos.   

No final dos anos oitenta e início dos anos noventa, mudou-se o tipo de  seriação dos 
cursos técnicos que passaram de semestrais para anuais, aumentando  para quatro 
anos o tempo de integralização. Em setembro de 1993, com a Lei nº 8711,  a ETFBA é 
transformada em Centro Federal de Educação Tecnológica da Bahia  (CEFET-BA) 
incorporando o Centro de Educação Tecnológica da Bahia (CENTEC - BA), ampliando, 
assim, os seus cursos. Somente neste período, teve início a formação na modalidade de 
Graduação de Nível Superior com a  oferta dos cursos de: Administração Hoteleira, 
Manutenção, Petroquímica,  Manutenção Elétrica, Manutenção Mecânica, 
Telecomunicações e Processos  Petroquímicos.   

Em 1996, ainda no campus Salvador, com a finalização da oferta dos Cursos de 
Tecnologia, a Instituição  deu início ao curso de Bacharelado em Administração e das 
Engenharias Industrial Elétrica e Industrial Mecânica. Posteriormente, ampliou a 
oferta para os cursos superiores de Engenharia Elétrica, de Engenharia Química, de 
Tecnologia em Análise e Desenvolvimento de Sistemas, Tecnologia em Radiologia e 
Licenciaturas.   

Em 1994, com a criação do Sistema Nacional de Educação Tecnológica (Lei n. nº  
8.948/94), o então CEFET-BA expandiu-se com a implantação das Unidades de  Ensino 
Descentralizadas (UNEDs). A Portaria Ministerial nº 1.135, de 1º de agosto de  1994, 
criou a UNED - Barreiras; a Portaria Ministerial nº 1.718, de 15 de dezembro de  1994, 
criou a UNED - Vitória da Conquista; a Portaria Ministerial nº 1.719, de 15 de  dezembro 
de 1994, criou a UNED - Eunápolis e a Portaria Ministerial nº 1.720, de 15  de dezembro 
de 1994, criou a UNED - Valença.   

Em 2004, com a publicação do Decreto nº 5.154, de 23 de julho de 2004, que  
regulamenta o § 2º do artigo 36 e os artigos 39 a 41 da Lei nº 9.394, de 20 de  dezembro 
de 1996, se restabelecem os Cursos Técnicos na Modalidade Integrada. O  Decreto no 
5.478/ de 24 de junho de 2005, substituído pelo Decreto nº 5840/2006  instituiu, no 
âmbito das Instituições Federais de Educação Tecnológica, o Programa de  Integração 
da Educação Profissional ao Ensino Médio na Modalidade de Educação de  Jovens e 
Adultos (PROEJA).  

O IFBA é historicamente um espaço formativo no âmbito da educação para além  do 
ensino profissionalizante. A instituição é continuamente construída a  partir das 
premissas da qualificação da educação pública e  ampliação das oportunidades de 
acesso à escola para uma população desde sempre excluída do âmbito educacional. A 
partir de 2008, através da formação da RFEPCT, o  Governo Federal iniciou a 
implantação dos pilares para os Institutos Federais, detentores de autonomia 
administrativa, patrimonial, financeira, didático-pedagógica e disciplinar.  

Conforme o art 2º da lei 11892/08, os Institutos Federais são instituições de  ensino 
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básico, profissional e de ensino superior, pluricurriculares e multicampi,  tecendo um 
olhar novo à educação superior e profissional do país.   

As instituições de formação profissional sofreram, portanto, profundas  
transformações nos últimos anos, assumindo perfis distintos daqueles que originaram 
os primeiros cursos profissionalizantes. Nesse novo contexto, o IFBA desenvolve  
atividades de ensino, pesquisa e extensão de acordo com missão, visão,  finalidades e 
objetivos expostos em seu PDI (2020-2024). Está também em  consonância com a Rede 
Federal e os Institutos Federais, correspondente à Lei nº  11.892, de 29 de Dezembro 
de 2008.   

O IFBA é uma instituição multicampi pertencente ao Estado da Bahia que possui uma 
população distribuída de modo desigual entre diversas microrregiões que se 
contrastam e ocupam um dos mais extensos Estados do Nordeste. Trata-se, por 
definição, de uma instituição protagonista no contexto educacional do Estado, 
interessada na formação de gerações em diferentes níveis da educação.  

O Instituto Federal da Bahia (IFBA) possui atualmente 32 unidades espalhadas no 
estado da Bahia, sendo 21 campi em pleno funcionamento (representados de 1 a 21), 
6 centros de referência (de 22 a 27), 2 campi em construção (representados por 28 e 
29), 1 núcleo avançado (indicado pelo número 30), 1 campus avançado (sinalidade elo 
número 31), a reitoria (indicada pelo círculo vermelho e branco) e 1 pólo de inovação 
(indicado com a seta circular). A Figura 1 mostra a distribuição dessas unidades. 

 

Figura 01: Representação das unidades do IFBA na extensão territorial da Bahia.  
Fonte: Site do IFBA (https://portal.ifba.edu.br/campi/escolhacampus) 

 

Além das unidades representadas no mapa, o IFBA atua em muitas cidades baianas, 
com a oferta de cursos de ensino à distância ou capacitação e apoio técnico a projetos 
estratégicos com foco no desenvolvimento socioeconômico do estado, como por 
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exemplo o Programa IFBA Saneando a Bahia (PISA). 

Desse modo, o IFBA está presente na maioria dos 27 Territórios de Identidade do 
estado, atendendo indiretamente todos os municípios do Estado da Bahia se 
considerarmos que cada unidade atua como centro convergente e de expansão de 
ações nas áreas de educação, capacitação, empreendedorismo, pesquisa, inovação e 
desenvolvimento de tecnologias. 

Especificamente em relação ao ensino superior, foco central deste relatório, o IFBA 
atua através da oferta de Cursos de Graduação e Pós-Graduação lato e stricto sensu.  Nos 
últimos anos, tem expandido e diversificado seus bacharelados, licenciaturas e cursos 
tecnológicos, atento às demandas e características regionais, marcadamente desiguais, 
bem como para as transformações da sociedade e do mundo do trabalho.  

Atualmente, o IFBA oferece cursos técnicos (integrados, subsequentes e 
concomitantes), cursos de graduação e de pós-graduação. A lista desses cursos pode 
ser consultada na Plataforma Nilo Peçanha ou no site www.ifba.edu.br. 

3. METODOLOGIA  

  

A metodologia é aqui entendida como o conjunto de concepções, métodos, 
procedimentos e técnicas utilizadas para levantar informações que expressem a 
qualidade socialmente referenciada do ensino oferecido pelo IFBA. 

Nesse sentido, a metodologia adotada pela Coordenação de Avaliação e Sistematização 
das Informações, juntamente com as CPA dos campi, alinha-se à metodologia proposta 
pelo SINAES, estabelecendo três movimentos interdependentes: Preparação da 
Avaliação Institucional, Divulgação e a participação da comunidade da Avaliação 
Institucional e Sistematização da Avaliação Institucional.  

Essa metodologia está descrita no Plano de Avaliação Institucional do IFBA, que orienta 
todo o processo, desde a organização das reuniões das CPA, passando pela divulgação 
a ser feita nos campi, até a aplicação dos questionários para a comunidade. Para 
apresentar toda a metodologia para realização da avaliação institucional, dividimos o 
processo em 3 momentos, compostos de várias etapas, assim como apresentado na 
Figura 02, que segue: 
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Figura 02: Apresentação de infográfico com o desenho, em etapas, do processo para 
avaliação institucional. 
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Sobre os momentos referidos, o primeiro antecede a avaliação institucional e, por isso, 
denominamos de Preparação para a Avaliação Institucional. O segundo momento é a 
Divulgação e a participação da comunidade da Avaliação Institucional, e o momento 3, 
a Análise dos resultados da Avaliação Institucional e escrita do relatório. 

 

Movimento 1: Preparação da Avaliação Institucional  

No momento 1, estão as etapas Apresentação dos Relatórios às coordenações dos 
cursos, que é uma tarefa de cada CPA local. Em seguida, a análise do instrumento 
utilizado na avaliação anterior. O resultado dessa análise é a reformulação dos 
instrumentos, com vistas às demandas do ano que será avaliado. Em 2022, 
especialmente, tivemos uma nova situação: o retorno às atividades presenciais. Com 
isso, além de retomarmos questões voltadas para a avaliação do ensino, da pesquisa, 
da extensão no formato presencial, ainda reconfiguramos o questionário usando as 
questões para avaliação do espaço físico da instituição. Sendo assim, a análise desses 
instrumentos se resumiu em identificar e excluir as questões voltadas para avaliar o 
ensino no modo remoto, além melhorar as questões já utilizadas em avaliações 
anteriores, que tratassem do ensino e da oferta de serviços no IFBA durante as 
atividades presenciais. 

O Momento 2: Divulgação e a participação da comunidade da Avaliação 
Institucional 

A divulgação da avaliação institucional iniciou conjuntamente ao período da própria 
avaliação, no início de 2023. Em virtude do atraso na realização dos processos 
eleitorais nos campi, as reuniões gerais das CPA só iniciaram em setembro de 2022. 
Isso representou um atraso na execução das atividades planejadas. Entre setembro e 
dezembro, foram realizadas as etapas descritas no momento 1. Em seguida, com o 
retorno das atividades letivas, foi iniciada a divulgação e o processo da avaliação. A 
Figura 03 mostra exemplos de cards usados para a divulgação nos campi. 

 

Figura 03: Cards de divulgação da Avaliação Institucional 2023 (ano base 2022). 
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A avaliação institucional aconteceu no período de 15 a 23 de março, depois prorrogado 
até 27 de março de 2023, no qual a comunidade interna presente em todos os campi e 
na Reitoria, assim como egressas e egressos, e comunidade externa, foram 
mobilizadas/os e convidadas/os a acessar os formulários através do link do Google 
Forms divulgado nas redes sociais e disponibilizado na plataforma SUAP.  

Além disso, circulamos um texto por whatsapp indicando o link para o acesso aos 
questionários. Esse foi o meio que mais alcançou a comunidade. Na Figura 04 temos 
um print screen do texto disponibilizado nesta rede social. 

 

Figura 04: printscreen de uma mensagem de whatsapp contendo o texto usado para 
divulgação da Avaliação Institucional 2023 (ano base 2022) no IFBA. 

 

Por fim, a divulgação também foi feita no site do IFBA, como pode ser observado na 
Figura 05. 

 

Figura 05: Divulgação da Avaliação Institucional 2023 (ano base 2022) no site do IFBA. 
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Aplicação dos Instrumentos da Avaliação Institucional  

No link do googleforms estavam disponíveis questionários direcionados para cada uma 
das categorias. No Quadro 1 estão listados os instrumentos aplicados associados às 
dimensões do instrumento de avaliação institucional do SINAES. 

 

Quadro 1 - Instrumentos de avaliação e seus respectivos escopos e Eixos/dimensão 
(SINAES) 

INSTRU
MENTO 

QUEM AVALIA O QUE AVALIA EIXO/DIMENSÃO SINAES 

A1 DISCENTE 

Curso, Coordenação, 
Gestão e órgãos de 
apoio, Biblioteca, 

Infraestrutura,  
Participação 
institucional 

Eixo 1: 
Planejamento e Avaliação 

institucional 
Eixo 2: 

Desenvolvimento 
Institucional 

Eixo 4: Políticas  de Gestão 
Eixo 5: Infraestrutura 

Física 

D1 DOCENTES 

Departamento/Coor
denação,  Gestão e 
órgãos de apoio,  

Condições de 
trabalho e  

infraestrutura, 
Biblioteca,  

Autoavaliação, 
Participação  
institucional 

Eixo 1: 
Planejamento e avaliação 

institucional, 
Eixo 2: 

Desenvolvimento 
Institucional 

Eixo 4: Políticas de Gestão 
Eixo 5: Infraestrutura 

Física 

B 
TÉCNICO- 

ADMINISTRATIVO
S 

Setor, Gestão e 
órgãos de apoio, 

Condições de 
trabalho e  

infraestrutura; 
autoavaliação; 

Aspectos 
institucionais 

Eixo 1: Planejamento e 
Avaliação institucional, 

Eixo 2: 
Desenvolvimento 

Institucional 
Eixo 3: Políticas 

Acadêmicas 
Eixo 4: Políticas de Gestão 

Eixo 5: Infraestrutura 
Física 

E 
PESSOAL 
EGRESSO 

Perfil, curso, 
biblioteca,  

infraestrutura, 
instituição,  

Autoavaliação 

Eixo 1: 
Planejamento e  Avaliação 

institucional, 
Eixo 2: Desenvolvimento 

Institucional 
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Eixo 3: Políticas 
Acadêmicas 

Eixo 5: 
Infraestrutura Física 

C 
COMUNIDADE 

EXTERNA 

Área de atuação do 
IFBA  conhecida pelo 

participante; 
Serviços utilizados 
pela  comunidade 

externa, 
Profissionais 

formados  avaliados 
pelas empresas  em 

que atuam, 
Profissional formado 

e  imagem do IFBA 

Eixo 1: Planejamento e  
Avaliação institucional, 

Eixo 2: Desenvolvimento 
Institucional 

Eixo 3: Políticas 
Acadêmicas 

Eixo 4: Políticas de Gestão 

 

Instrumentos  

Os instrumentos disponibilizados em formulário único (usando o recurso para 
elaboração de formulários do Google), separados por categorias, estão disponíveis 
aqui: Avaliação Institucional 2023 (Ano base 2022) - Formulários Google. Tais 
instrumentos possuem questões com opções de escolha, a exemplo das que informam 
os cursos em que atuam ou estudam, além de opções que seguem o padrão de escala 
Likert apresentado no Quadro 2. 

 

Quadro 2 - Escala de notas atribuídas às questões  

EXCELENTE  BOM  REGULAR  INSUFICIENTE/
RUIM  

PÉSSIMO  NÃO SE   
APLICA 

5  4  3  2  1  NA 

 

A Avaliação Institucional 2023 (ano base 2022), contou com 1.977 respondentes, 
dentre eles 396 docentes, 1.387 discentes, 180 técnico-administrativos, 8 egressos e 5 
da comunidade externa. A partir das respostas, foram geradas 5 planilhas, cada uma 
delas com dados relacionados a um dos segmentos da comunidade acadêmica. Além 
disso, o Quadro 3 apresenta o número de respondentes por campus. 
Comparativamente aos dados do ano passado, percebemos que houve um pequeno 
acréscimo nos dados de todas os seguimentos da comunidade do IFBA. 

 

 

Quadro 3 -  Número de participantes por Campus 
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Campus 
Número de 

respondentes 

Barreiras 295 

Brumado 2 

Camaçari 131 

Comunidade Externa 13 

Euclides da Cunha 252 

Eunápolis 16 

Feira de Santana 14 

Ilhéus 3 

Irecê 22 

Jacobina 30 

Jequié 22 

Juazeiro 2 

Lauro de Freitas 138 

Paulo Afonso 12 

Porto Seguro 20 

Reitoria 24 

Salvador 614 

Santo Amaro 14 

Santo Antônio de Jesus 89 

Seabra 52 

Simões Filho 65 

Ubaitaba 1 

Valença 101 

Vitória da Conquista 44 

Total Geral 1976 

Quadro 3: Número de respondentes por campus do IFBA, Avaliação Institucional 
2023 (ano base 2022). 

Considera-se que houve uma baixa adesão, assim como nos anos anteriores, ao 
processo de avaliação institucional pela comunidade em geral, o que se atribui à 
demanda por um trabalho mais sistemático voltado para a valorização da cultura 
avaliativa entre os servidores e estudantes do IFBA, de acompanhamento dos egressos 
e de estratégias de comunicação para a comunidade externa. Além disso, a ausência de 
CPA Locais na maioria dos campi fragiliza o processo, uma vez que não é possível 
chegar a todos os campi sem essa articulação entre a Coordenação de Avaliação e 
Sistematização das Informações e as comunidades de cada campus. 

Movimento 3 - Sistematização da Avaliação Institucional  

Neste movimento, procedeu-se à análise de dados e à escrita dos relatórios locais pelas 
CPAs Locais. Simultaneamente, a Coordenação de Avaliação e Sistematização das 
Informações analisou os dados coletados e os sintetizou em gráficos e tabelas. As 
etapas seguintes foram: categorização das respostas, análises dos gráficos relativos às 
dimensões, elaboração do relatório final de Autoavaliação Institucional  e, por fim,  o 
encaminhamento do relatório final ao MEC e à comunidade interna do IFBA. Os dados 
levantados estão disponíveis no arquivo Avaliação Institucional 2023 (Ano base 2022) 
respostas e graficos.  
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4. ANÁLISE DOS RESULTADOS DE ACORDO COM OS EIXOS DA 
AVALIAÇÃO 

 

Neste campo são apresentadas as informações pertinentes a cada eixo, considerando 
as diferentes dimensões institucionais dispostas no art. 3º da Lei Nº 10.861 de de 14 
de abril de 2004, que instituiu o SINAES e a disposição sugerida pela nota técnica 
INEP/DAES/CONAES No 065.  

Para a apresentação dos dados, serão utilizados gráficos que apresentam os dados em 
escala likert, algumas vezes em barras verticais, mas predominantemente no formato 
de barras horizontais empilhadas. Para facilitar a leitura desse último formato, quanto 
mais o percentual de dados apresentado no gráfico se concentra à esquerda, mais 
respostas nas categorias ‘péssimo’ e ‘insuficiente’ foram dadas, ou seja, o item foi 
avaliado negativamente. E quando a barra tiver maior percentual de dados à direita, o 
item foi avaliado positivamente, indicando que as categorias ‘excelente’ e ‘bom’ 
possuem mais respostas. 

Algumas vezes o gráfico apresentará a união dos três segmentos ou um comparativo 
de dois deles (Servidoras/es técnicas/os, docentes e estudantes) e em outras, serão 
apresentadas respostas de questões da mesma temática dadas por apenas um dos 
segmentos. Em todos eles serão explicitados essas informações. 
Além disso, é importante atentar que, para gerarmos os gráficos de modo que a leitura 
fosse facilitada, organizando os valores negativos à esquerda e os negativos à direita, 
como fazemos na reta real (em ordem crescente de números, da esquerda para a 
direita), replicamos a categoria regular apenas para apresentar uma distribuição por 
igual das categorias positiva e negativa. Desse modo, tratamos a categoria mais ao 
centro com o elemento neutro, contanto tanto para a direita, quanto para a esquerda. 
Desse modo, o percentual apresentado para ‘regular’, para efeitos de cálculo, só deve 
ser considerado uma vez. Por fim, as representações de ‘insuficiente’ e ‘péssimo’ estão 
com percentuais com sinal negativo apenas para que sejam representados do lado 
esquerdo do gráfico. 
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Eixo 1: Planejamento e Avaliação Institucional  

Dimensão 8: Planejamento e Avaliação  

Para atender a esta dimensão, uma das questões presentes no instrumento de 
avaliação institucional busca saber o conhecimento da comunidade sobre o 
planejamento Institucional, presente no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). 
Para tal, ele é sempre verificado quando se pergunta sobre o quanto se conhece sobre 
os documentos oficiais, como Regimento Interno, Normas Acadêmicas, o PDI, etc. Dessa 
maneira, é possível avaliar o quanto que a comunidade diz conhecer sobre o que se 
planeja institucionalmente. 
Nas respostas apresentadas na Figura 06, mais de 90% da comunidade avaliam seu 
conhecimento como bom ou excelente. 

 
Figura 06: Respostas de TAE e docentes quanto aos conhecimentos sobre documentos 
oficiais como PDI, as normas acadêmicas, o Regimento Interno. 

 

Além do PDI, para entender o quanto a comunidade conhece sobre seus processos de 
avaliação, o instrumento avalia o papel da Comissão Própria de Avaliação entre todas 
as categorias. Como a nossa forma de avaliação interna e externa é através dos 
questionários da Avaliação Institucional, é avaliando o trabalho das CPA que podemos 
entender como o IFBA percebe as ações da Coordenação de Avaliação e Sistematização 
através da maneira como o processo de avaliação é conduzido. 

Como é possível verificar, nos três segmentos há predominância de respostas entre 
bom e excelente. Nos três gráficos, mais de 70% das respostas estão nessa faixa de 
avaliação. O trabalho realizado pela CPA, através da avaliação institucional, nos últimos 
anos tem ajudado a compreender, por exemplo, como estudantes, TAE e docentes 
avaliam os novos formatos de comunicação no IFBA, com a inclusão massiva das 
tecnologias de informação e comunicação. Aspectos relacionados às mudanças 
advindas da pandemia de COVID-19 estão explicitados nos relatórios. Essa é uma ação 
planejada para que tenhamos mais uma fonte de dados para que a instituição possa 
compreender como as estruturas física e digital oferecida têm sido aliadas na prestação 
de uma educação de qualidade. 
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No entanto, é preciso relatar que o número de respondentes da avaliação institucional 
ainda é muito pequeno, embora tenhamos realizado um trabalho de divulgação cada 
ano mais amplo. A ausência de algumas CPA nos campi compromete essa inserção. 
 

A Figura 07 mostra, então, os dados de TAE, Docentes e Estudantes quanto à atuação 
da CPA no IFBA. Conforme já analisado, é possível verificar a tendência dos gráficos 
para a direita, o que evidencia o maior número de respostas nas categorias ‘bom’ e 
‘excelente’. 

 

Figura 07: Respostas de todas as categorias quanto a atuação da CPA. 
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Eixo 2: Desenvolvimento Institucional  

Dimensões 1: Missão e Plano de Desenvolvimento 

Institucional  

A avaliação do conhecimento da comunidade sobre esta está no mesmo escopo da 

apresentada no Eixo 1, Dimensão 8. Assim como as anteriores, a Avaliação Institucional 

2023 (ano base 2022) foi elaborada em consonância com o que diz a missão do IFBA, a 

saber: “Promover a formação do cidadão histórico-crítico, oferecendo ensino, pesquisa 

e extensão com qualidade socialmente referenciada, objetivando o desenvolvimento 

sustentável do país. ” Coadunando com isso, a avaliação também contempla questões 

que buscam entender como a comunidade avalia essa oferta de ensino, pesquisa e 

extensão, assim como as políticas estruturantes desse tripé. 

Quanto ao conhecimento sobre a missão do IFBA, as respostas podem ser observadas 

na Figura 08. 

 

Figura 08: Respostas das categorias docente, TAE e estudantes quanto ao 

conhecimento sobre a missão e os objetivos do IFBA. 

Observa-se que, percentualmente, o número de TAE que responde ‘regular’ para esta 

questão é muito maior que docentes e discentes. Esse é um ponto que merece ser 

acompanhado e deve constar nos encaminhamentos frutos desse relatório.  

O conhecimento sobre o PDI e outros documentos já foi apresentado na Dimensão 8. 
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Dimensão 3: Responsabilidade Social da Instituição 

A Responsabilidade Social da instituição está contemplada na Avaliação Institucional 

através das questões que buscam conhecer sobre como a comunidade tem percebido 

as políticas e as ações de inclusão às pessoas com Deficiência, as políticas instituídas 

para garantir a assistência, a permanência e o êxito da comunidade estudantil tanto nas 

ações da reitoria, quanto dos campi. 

Quando perguntadas sobre qual o desempenho da gestão central quanto a instituição 

de políticas para inclusão de pessoas com deficiências e necessidade específicas, as 

respostas têm sua maioria entre bom e excelente. As respostas para a avaliação do 

mesmo quesito nos campi são bem semelhantes. 

 

Figura 09: Avaliação do desempenho da gestão central quanto à política de inclusão 

de pessoas com deficiências e necessidades específicas 
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Figura 10: Avaliação do desempenho da gestão dos campi quanto à política de 

inclusão de pessoas com deficiências e necessidades específicas 

O IFBA tem realizado um trabalho de acolhida às pessoas com deficiência numa 

colaboração sistêmica. De um lado, os campi possuem as Coordenações ou os Núcleos 

de Atendimento às Pessoas com Necessidades Específicas que atuam de modo 

integrado com apoio pedagógico, psicológico e as coordenações dos cursos para 

garantir as condições necessárias o pleno desempenho das atividades na instituição. 

Do outro, a gestão central, através da Diretoria de Políticas Afirmativas e Assuntos 

Estudantis (DPAAE) atua com projetos para a elaboração de políticas com atenção 

especial para grupos que, historicamente, sofrem injustiças sociais, como pessoas 

negras, povos tradicionais, pessoas com deficiência, por exemplo. Desse modo, 

acredita-se que a percepção da comunidade vá além do conceito isolado de inclusão, 

mas sim pense o quanto que a existência de projetos, editais e iniciativas dessa 

diretoria e dos campi são fundamentais para garantir as condições necessárias para a 

permanência e o êxito desses grupos. 

Ainda em se tratando da percepção da comunidade quanto às políticas de assistência 

estudantil, as respostas são de mais de 85% entre bom e ótimo, tanto entre as respostas 

para ações da reitoria, quanto para aquelas dos campi. Entre estudantes, esse número 

chega a 93%, o que é um resultado importante para os setores responsáveis refletirem 

sobre a manutenção e melhoria das ações já realizadas.  

 

Figura 11: Respostas dos três segmentos quanto às políticas de assistência estudantil 

instituídas pela gestão central. 

 

-3%

-4%

-8%

-3%

-7%

-11%

40%

43%

27%

60%

58%

44%

33%

30%

37%

-40% -20% 0% 20% 40% 60% 80%

Desempenho da Gestão Central - IFBA [Políticas de assistência estudantil]

Insuficiente Péssimo Regular Bom Excelente



 

24 
 

 

Figura 12: Respostas dos três segmentos quanto às políticas de assistência estudantil 

instituídas pela gestão dos campi. 

Outro ponto avaliado, no tocante às ações de Responsabilidade social da instituição foi 

a adequação dos Projetos Pedagógicos dos Curso às demandas sociais e profissionais, 

por entender que os currículos devem ir além dos conteúdos técnicos, alcançar e 

valorizar aspectos sociais e profissionais, inerentes à prática do trabalho. A maior parte 

das respostas de estudantes afirmam que há sim uma adequação deste documento às 

demandas profissionais e sociais, como é possível observar na Figura 13. 

 

Figura 13: Respostas de estudantes quanto à adequação do PPC quanto a sua 

adequação às demandas sociais e profissionais 

Os PPC dos cursos devem estabelecer uma relação entre aspectos de conteúdo, aqueles 

relacionados aos procedimentos exigidos pelas atividades a serem desempenhadas 

dentro e fora do instituto, assim como os aspectos que orientam profissionais já 

formados para sua função social.  
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Eixo 3: Políticas Acadêmicas  

Dimensão 2: Políticas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensão  

Para avaliar políticas de ensino, pesquisa e extensão, a avaliação institucional fez 
perguntas relacionadas à participação e à oferta de atividades dessas áreas. 
Estudantes, quando avaliados sobre: à adequação das disciplinas do curso quanto à 
carga horária, à adequação das disciplinas aos conteúdos, às condições oferecidas para 
conclusão do curso no tempo previsto, às atividades de acompanhamento extraclasse 
(monitoria, supervisão, tutoria, etc.), mostraram satisfação, o que se observa a partir 
das mais de 70% de respostas entre bom e excelente. 

Além disso, avaliam positivamente o desempenho da gestão central e da direção e 
ensino de seu campus. A Figura 14 mostra a avaliação de todos os segmentos quanto 
às políticas de ensino instituídas pela gestão central. 

 

A Figura 14: Avaliação de todos os segmentos quanto às políticas de ensino instituídas 
pela gestão central. 

Com a retomada das atividades presenciais, os projetos de pesquisa, ensino e extensão, 
assim como eventos, apresentação tem retomado também o formato presencial, nos 
espaços comuns dos campi, assim como em espaços externos. Espera-se que, 
especialmente os projetos de extensão sejam cada vez mais presentes com a 
curricularização da extensão prevista para iniciar no ano de 2024. 

Do mesmo modo, as questões voltadas para estudantes e docentes, quanto às políticas 
de pesquisa do campus e do curso tiveram respostas positivas, passando de 70% entre 
bom e excelente.  
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Figura 15: Avaliação quanto às políticas de pesquisa, a partir das iniciativas da gestão 

central 

 
Figura 16: Avaliação quanto às atividades de pesquisa, a partir das iniciativas dos 

campi. 
Quanto à avaliação quanto às políticas de extensão, foram realizadas perguntas para 
que avaliassem as ações de extensão no seu curso, realizadas pelos docentes, pelo 
campus e pela gestão central. Todas as perguntas apresentam maioria de resposta 
entre bom e ótimo, acima de 70%.  

Na Figura 17, temos as respostas de todos os segmentos quanto às políticas de extensão 
da gestão central. 

 

Figura 17: Respostas de todos os segmentos quanto às políticas de extensão da gestão 
central.  
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Dimensão 4: Comunicação com a Sociedade   

 

O IFBA tem se comunicado com a sociedade através de meios digitais, como as redes 
sociais e o site. No entanto, é sabido que há muita informação que chega à comunidade 
externa através das relações familiares, de amizade que são comuns entre o pessoal 
servidor, estudantes e seus grupos. Avaliando a comunicação do IFBA, a partir da 
comunidade interna, temos que mais de 80% em todos os segmentos, consideram que 
a comunicação institucional é boa ou excelente. A Figura 18 apresenta esse dado.  

 

Figura 18: Avaliação dos três segmentos quanto à comunicação do IFBA através de seu site e 
das redes sociais. 
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compartilhamento de informações sobre cursos, ações, números está muito presente 

para ampliar a divulgação. No entanto, não pode ser esquecido o fato de que nas ultimas 

avaliações a participação de pessoas egressas e da sociedade civil foi muito pequena. 

Esse dado pode ser um indicativo de que a comunicação com a sociedade está sendo 

insuficiente para divulgar processos como o da avaliação institucional. 
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Eixo 3: Políticas Acadêmicas 

Dimensão 9: Política de Atendimento às(aos) Discentes  

 

Para entender qual a avaliação da comunidade quanto às políticas de atendimento à 
comunidade de estudantes, a primeira questão é sobre como percebem o Programa de 
Assistência e Apoio ao Estudante, o PAAE, o maior programa de assistência estudantil 
do IFBA. Mais de 80% da comunidade estudantil avalia como bom ou excelente. Esse 
dado é importante para que as gestões, central e dos campi, possam instituir ações para 
a manutenção e a garantia da atuação do programa, de modo a manter a satisfação 
desses estudantes. É de conhecimento da instituição que o PAAE é uma excelente 
estratégia para garantir a permanência e o êxito de estudantes que tem renda familiar 
mais baixa. A Figura 21 apresenta essas respostas. 

 

Figura 21: Respostas de estudantes sobre o PAAE, nos campi. 

Outro ponto é a avaliação dos serviços prestados pelo campus para estudantes. Para 
esta, o instrumento de avaliação institucional conta com um bloco de questões que 
pretendem avaliar o serviço de saúde, odontológico, de psicologia, setor pedagógico e 
de registros acadêmicos. De um modo geral, como é possível observar na Figura 22, são 
pontos avaliados positivamente, com mais de 75% de respostas entre bom e excelente, 
exceto para a avaliação do serviço de saúde. Mais um ponto a ser analisado pelas 
direções gerais dos campi, para compreender quais os critérios utilizados pelas 
estudantes para os conceitos atribuídos. 

 

Figura 22: Respostas de estudantes sobre a oferta de serviços pelos campi.  
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Eixo 4: Políticas de Gestão  

Dimensão 5: Políticas de Pessoal  

Na avaliação quanto às políticas de qualificação pessoal, um pouco mais de 50% das 
respostas dos TAE são positivas. Já entre o pessoal docente, respostas entre bom e 
ótimo são de 44%. Diante dos números dessa avaliação, essa é uma das questões com 
o menor número de respostas positivas. Esse é um indicativo do quanto o pessoal 
servidor não está satisfeito com as iniciativas de qualificação pessoal da instituição. 
Esse é um resultado que deve ser compartilhado com as gestões dos campi e central 
para que sejam elaboradas estratégias para implementação de novas ações e para 
melhoria daquelas que já existam. 

 
Figura 24: Respostas de TAE e docentes, quanto às políticas de qualificação 

 

A avaliação sobre a política de gestão de pessoas, traz resultados em sua maioria 

positivos, passando de 70% das respostas entre bom e ótimo. Essas respostas foram 

dadas por TAE e docentes.  

 
Figura 25: Respostas de TAE e docentes quanto à gestão de pessoas.  
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Dimensão 6: Organização e Gestão da Instituição  

 
Para avaliar a organização e a gestão do IFBA, os questionários tem em suas primeiras 

perguntas, como a comunidade avalia a atuação da reitoria e das direções dos campi. 

As respostas, como nas últimas avaliações realizadas, seguem mantendo a sua maioria 

entre bom e ótimo. A avaliação da gestão da reitoria pode ser observada na Figura 26. 

 

 

Figura 26: Avaliação da atuação da Reitoria do IFBA. 

Ambas as administrações e gestões somam mais de 80% de respostas positivas, o que 

demonstra que, no período final dos mandatos da reitora e das direções dos campi, 

estudantes, docentes e TAE demonstram satisfação com a forma que o trabalho tem 

sido conduzido. A avaliação da gestão das direções dos campi pode ser observada na 

Figura 27. Um fato curioso é que, em média, 40% de respondentes optaram pela opção 

de neutralidade da escala, que aqui é representada pela resposta ‘regular’.   

 

 

Figura 2: Avaliação da atuação das direções gerais dos campi do IFBA. 
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comunicação interna. Com a pandemia de COVID-19 algumas ferramentas foram 
inseridas e permaneceram fazendo parte do cotidiano nos espaços de trabalho, como 
o whatsapp. A avaliação de servidoras TAE para as ferramentas de comunicação 
(lembrando que o teletrabalho entrou em período de testes no IFBA em 2022) é de que 
elas se mostram efetivas. E-mails pessoal e institucional, o sistema SUAP, o whatsapp e 
o telefone são avaliados com mais de 80% de respostas entre bom e excelente, exceto 
o telefone. A avaliação que se faz é de que este recurso não tem sido utilizado com muita 
frequência. 

 

Figura 28: Avaliação de TAE quanto às ferramentas de comunicação institucional. 

 

A mesma avaliação vale para a comunidade docente. Há um demonstrativo de 
satisfação com a forma de comunicação utilizada. O uso do telefone possui mais 
respostas ‘neutras’ por não ser mais utilizado com frequência. Embora ainda existam 
os telefones fixos dos setores, eles foram significativamente substituídos pelo contato 
por rede social. Na Figura 29 podemos observar essas respostas dadas por docentes. 
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Figura 29: Avaliação de docentes quanto às ferramentas de comunicação institucional. 

 

Na Figura 30 observamos as repostas dadas pelo corpo discente. A análise que se faz é 
a mesma dos demais segmentos. 

 

Figura 30: Avaliação de estudantes quanto às ferramentas de comunicação 
institucional. 
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Dimensão 10: Sustentabilidade Financeira 
 
 
A dimensão Sustentabilidade Financeira não era contemplada nas avaliações 
anteriores. No Grupo de Trabalho dedicado às melhorias dos instrumentos da 
avaliação institucional, foi levantada essa problemática e, para iniciarmos a discussão 
sobre essa dimensão, foi incorporada a questão sobre a transparência da reitoria e das 
direções dos campi quanto ao uso dos recursos financeiros. 
As respostas de todos os segmentos podem ser observadas na Figura 31. 
 

 
Figura 31: Avaliação dos segmentos quanto à informações sobre a destinação de 

recursos financeiros. 

 

As respostas são em sua maioria positivas, ultrapassam os 70% entre bom e ótimo. No 
entanto, a comunidade do IFBA ainda carece de um painel de dados orçamentários para 
que esses dados estejam ainda mais fáceis de serem acessados. Esse é um dos 
encaminhamentos que esse relatório nos permite retirar. Tanto para a gestão central, 
através da Pró Reitoria de Administração, quanto para os departamentos de 
administração e planejamento dos campi, é fundamental extrair os dados já 
apresentados em portais de transparência e trazê-los para mais perto da comunidade. 
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Eixo 5: Infraestrutura Física 

Dimensão 7 – Infraestrutura 

 

A Avaliação Institucional de 2022 considerou a retomada das atividades presenciais 

em todos os campi do IFBA. No segundo semestre já estávamos com as aulas totalmente 

no formato presencial e, portanto, a comunidade já utilizava os serviços e recursos 

físicos do instituto. Assim como na maioria das instituições de educação que 

respeitaram os protocolos de saúde e se mantiveram fechadas desde 2020, o IFBA 

vivenciou e ainda vivencia os efeitos da falta de manutenção e do tempo sem uso de 

equipamentos, de estruturas. A falta de uso de materiais didáticos, dos equipamentos 

presentes em salas de aula tornaram esse retorno ainda mais difícil para estudantes, 

docentes e técnicos.  

As CPA, dentro do seu grupo de trabalho para melhoria dos instrumentos de avaliação, 

reescreveram e adaptaram as questões sobre infraestrutura física, utilizadas apenas na 

avaliação de 2019, para que, agora, tivéssemos uma avaliação da estrutura física 

considerando todo esse novo formato presencial de aulas. 

As questões destinadas à avaliação de infraestrutura deram conta de entender como 
estudantes e docentes percebem as condições das salas de aula, dos departamentos e 
das condições dos espaços comuns dos campi. 

As figuras 32 e 33 são referentes às respostas de docentes e estudantes sobre a 
estrutura dos espaços comuns dos campi, como estacionamento, locais de convívio 
social, instalações sanitárias, cantina, etc. 

 
Figura 32: Avaliação de docentes quanto à estrutura dos campi. 
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Figura 33: Avaliação de estudantes quanto à estrutura dos campi. 

 

As avaliações são, de um modo geral, positivas, mas com 30%, em média, de respostas 
na categoria ‘regular’, o que sinaliza um número expressivo para todos os itens 
avaliados. Mais de 50% das respostas de todos os itens estão entre ‘bom’ e ‘excelente’, 
para ambos os segmentos. 

A Figura 34 apresenta as avaliações de docentes quanto à estrutura dos seus 
departamentos. 

 
A Figura 34: Avaliações de docentes quanto à estrutura dos seus departamentos. 
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quantitativo de recursos humanos no departamento, o número de respostas negativas 
é quase o mesmo percentual daquelas positivas. Esse é outro ponto que deve ser 
verificado pelos campi e pela reitoria, para garantir que os serviços nesses espaços 
sigam com qualidade e sem desvio de funções, situações comuns quando há a ausência 
de servidores ou servidoras em funções específicas, como de apoio administrativo, 
técnicas de laboratório, etc.  

Quanto à infraestrutura para salas de aulas, docentes e estudantes avaliaram com as 

repostas expressas nas Figuras 35 e 36. Os pontos avaliados foram desde a orientação 

das e dos CAPNE e NAPNE quanto ao trabalho realizado com pessoas com deficiência 

ou necessidades específicas, até a estrutura física das salas de aula, dos laboratórios, 

do material didático utilizado, o acesso à internet, a computadores. 

 

 
Figura 35: Avaliação de docentes quanto à estrutura física de apoio para aulas. 

 

 
Figura 36: Avaliação de discentes quanto à estrutura física de apoio para aulas. 
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A avaliação da comunidade discente tem um percentual mais positivo, com respostas 
que totalizam mais de 60% entre ‘bom’ e ‘excelente’. No entanto, se repete o perfil de 
respostas com mais de 30% na categoria regular, o que é um ponto de alerta para que 
a direção dos campi, especialmente, possa atuar juntamente com os setores 
responsáveis para garantir que esses espaços sejam melhorados, a fim de garantir que 
se mantenha a qualidade da educação oferecida para os cursos que participaram da 
avaliação. 
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5. CONCLUSÕES 

 

Ao final do processo de avaliação institucional, o primeiro ponto a ser destacado é o 
número de respondentes. Assim como nas avaliações anteriores, uma pequena parcela 
de todos os segmentos da comunidade interna e externa participaram. Em alguns 
campi em que a CPA local é mais atuante os números são mais significativos, mas ainda 
há que se investir mais em divulgação e na tentativa de incentivar a cultura da 
participação em processos avaliativos. 

Esse é um fator que nos leva a resultados que podem não ser significativos para alguns 
cursos e campi. Além disso, a pouca participação da comunidade externa e de egressos 
também nos deixam aquém quanto a resultados frutíferos que poderíamos ter, 
especialmente quanto ao papel social do IFBA depois que estudantes concluem seus 
cursos, por exemplo. 

Alguns resultados positivos merecem ser destacados como as respostas da 
comunidade quanto às políticas de apoio à comunidade discente e às ações voltadas 
para pessoas com deficiência. Esses números refletem a satisfação da comunidade 
quanto aos projetos de gestão de seus campi e da gestão central. 

Quanto à organização e administração da instituição, juntamente com o que avalia a 
dimensão Sustentabilidade Financeira, é interessante que os dados orçamentários do 
IFBA sejam apresentados à comunidade em plataformas e sistemas internos. Tanto 
para a gestão central, através da Pró Reitoria de Administração e Planejamento, quanto 
para os departamentos de administração e planejamento dos campi, é fundamental 
extrair os dados já apresentados em portais de transparência e trazê-los para mais 
perto da comunidade. 

A avaliação relacionada ao quantitativo de recursos humanos no departamento, por 
parte dos docentes apresenta um número considerável de respostas ‘regular’ e o 
número de respostas negativas é quase o mesmo percentual daquelas positivas. Esse 
é outro ponto que deve ser verificado pelos campi e pela reitoria, para garantir que os 
serviços nesses espaços sigam com qualidade e sem desvio de funções, situações 
comuns quando há a ausência de servidores ou servidoras em funções específicas, 
como de apoio administrativo, técnicas de laboratório, etc.  

Os pontos nos quais a maioria da comunidade avaliou como regulares ou ruins 
precisam ser enfrentados com amplo debate, especialmente nas coordenações dos 
cursos e junto às direções gerais dos campi. Além disso, os pontos positivos devem não 
devem ser esquecidos e a sua manutenção deve ser incentivada, para que sigamos com 
os pontos fortes sempre a favor da comunidade.  

Em mais um ano, a comunidade avaliou positivamente a atuação da reitoria e das 
direções de campus na organização e gestão institucionais, o que revela que o IFBA vem 
trilhando um caminho de condução democrática dos processos, por meio do 
fortalecimento dos conselhos e tomada de decisões coletivas, superando praticas 
autoritária e centralizadoras. 

Mais uma vez, as CPA locais entendem como extremamente necessário reiterar a 
presença de uma CPA atuante, com avaliações que contem com um número de 
respostas superior, contemplando a divulgação de resultados e a reflexão desses em 
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todos os cursos. Como ação posterior à avaliação institucional de 2022, a CPA pretende 
fortalecer a condução do processo de discussão dos dados encontrados por parte das 
coordenações dos cursos e, em 2023, realizar a avaliação de disciplinas feitas por 
estudantes e pelo corpo docente. 

Além disso, sugerimos quem, ainda em 2023, seja iniciado o processo para revisão do 
Regimento da CPA, de modo a contemplar mudanças nos processos de eleição e 
indicação de membros para CPA, a fim de dirimir problemáticas relacionadas à 
ausência de representações nos campi e na Sede. 
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